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D. 39.6.28. 

Marcellus libro singulari responsorium. Avunculo suo debitori mortis causa donaturus quae debebat ita scripsit tabulae vel chirographum tot ubicumque sunt, inanes esse neque eum solvere debere: quaero, an heredes, si pecuniam ab avunculo defuncti petant, exceptione doli mali tueri se possint. Marcellus respondit posse: nimirum enim contra voluntatem defuncti heres petit ab eo. 

Marcellus w jedynej księdze responsów. Swemu wujowi, który był jego dłużnikiem, darował na wypadek śmierci (mortis causa) w tych słowach wszystko, co ów był winien: „Niech wszelkie rachunki (tabulae) i rewersy dłużne (chirographa), gdziekolwiek by były i ile by ich było, będą nieważne (inanes), a wuj nie powinien już niczego oddawać (solvere). Pytam (quaero), czy przeciw spadkobiercom, jeśliby zażądali pieniędzy od wuja, może on wytoczyć zarzut podstępu (exceptio doli)? Marcellus odpowiedział (respondit), że może. Bez wątpienia bowiem spadkobierca pozywa go wbrew woli zmarłego (contra volunatem defuncti).
D. 37.7.8. 

Papinianus libro undecimo responsorum. Pater nubenti filiae quasdam res praeter dotem dedit eamque in familia retinuit ac fratribus sub condicione, si dotem et cetera quae nubenti tradidit contulisset, coheredem adscripsit. Cum filia se bonis abstinuisset, fratribus res non in dotem datas vindicantibus exceptionem doli placuit obstare, quoniam pater filiam alterutrum habere voluit. 
Papinian księdze jedenastej „Odpowiedzi”. Obok posagu ojciec dał dobra córce, którą pozostawił pod swą patria potestas, i ustanowił współdziedziczką z jej braćmi pod warunkiem, że w rozliczeniu uwzględni posag i inne dobra, wydane jej w związku małżeństwem. Gdy córka powstrzymała się od przyjęcia spadku, bracia wystąpili z rei vindicatio o dobra, które nie należały do posagu. Uznano za właściwe przyznać tu exceptio doli, ponieważ ojciec chciał, aby córka miała i te dobra.
D. 34.5.9.
Tryphoninus libro vicesimo primo disputationum. pr. Qui duos impuberes filios habebat, ei qui supremus moritur Titium substituit: duo impuberes simul in nave perierunt: quaesitum est, an substituto et cuius hereditas deferatur. Dixi, si ordine vita decessissent, priori mortuo frater ab intestato heres erit, posteriori substitutus: in ea tamen hereditate etiam ante defuncti filii habebit hereditatem. In proposita autem quaestione ubi simul perierunt, quia, cum neutri frater superstes fuit, quasi utrique ultimi decessisse sibi videantur? An vero neutri, quia comparatio posterioris decedentis ex facto prioris mortui sumitur? Sed superior sententia magis admittenda est, ut utrique heres sit: nam et qui unicum filium habet, si supremum morienti substituit, non videtur inutiliter substituisse: et proximus adgnatus intellegitur etiam qui solus est quique neminem antecedit: et hic utrique, quia neutri eorum alter superstes fuit, ultimi primique obierunt. 
Tryfoninus w księdze dwudziestej pierwszej „Dysputacji”. pr. Ten, który miał dwóch niedojrzałych (impuberes) synów i temu, który umrze później (supremus), podstawił Tycjusza. Obaj niedojrzali zginęli na statku razem. Powstaje wątpliwość, czy spadek i czyj spadek przejdzie na substytuta? Powiedziałem, gdyby zmarli jeden po drugim, to dziedzicem ustawowym pierwszego będzie drugi brat, zaś później zmarłego – substytut. W tym spadku otrzyma jednak również spadek po wcześniej zmarłym. Czy w przedstawionym zagadnieniu, kiedy zmarli równocześnie, spadkobierca podstawiony będzie spadkobiercą obydwu, ponieważ można by przyjąć, że skoro żaden z obu braci nie przeżył drugiego, jeden i drugi zmarł jakby ostatni i nie dziedziczy po drugim? Powinno raczej zgodzić się z pierwszą opinią, aby był dziedzicem obydwu, Jeśli bowiem ktoś ma jednego syna a ustanawia substytuta, gdyby umarł jako ostatni, to nie wydaje się, aby podstawiał nieskutecznie (inutiliter). Podobnie rozumie się za najbliższego agnata, który jest sam jeden i nikogo nie wyprzedza. Tak więc w tym przypadku, ponieważ żaden drugiego nie przeżył, to obaj zmarli jako pierwsi i jako ostatni.
D. 37.5.25. 
Marcellus libro nono digestorum. pr. Qui filium emancipaverat et nepotem ex eo retinuerat in potestate, testamento filium exheredavit, nepotem ex aliqua parte instituit heredem et alium filium emancipatum praeteriit. Potest defendi nepotem quoque bonorum possessionem contra tabulas petere posse: nam pro ea parte, qua quisque intestato suus heres esset, si pater suus heres non esset, bonorum possessio defertur. 
Marcellus w księdze dziewiątej „Digestów”. pr. Ten, kto emancypował syna, a wnuka, którego miał dzięki niemu, pozostawił pod patria potestas, wydziedziczył syna w testamencie, wnuka zaś ustanowił dziedzicem w pewnej części, natomiast drugiego emancypowanego syna pominął. Wydaje się zasadnym, aby wnuk także mógł występować o bonorum possessio contra tabulas, bowiem bonorum possessio udzielana jest w tej części, w której ktoś byłby beztestamentowo suus heres, gdyby ojciec nie był suus heres.
D. 34.5.28.
Iavolenus libro tertio ex posterioribus Labeonis. Qui habebat Flaccum fullonem et philonicum pistorem, uxori Flaccum pistorem legaverat: qui eorum et num uterque deberetur? Placuit primo eum legatum esse, quem testator legare sensisset. Quod si non appareret, primum inspiciendum esse, an nomina servorum dominus nota habuisset: quod si habuisset, eum deberi, qui nominatus esset, tametsi in artificio erratum esset. Sin autem ignota nomina servorum essent, pistorem legatum videri perinde ac si nomen ei adiectum non esset.
Jawolenus w księdze trzeciej „Dzieł pośmiertnych Labeona”. Ten, kto miał folusznika Flakkusa i młynarza Filonikusa, zostawił żonie w legacie „Flakkusa młynarza”. Który z nich, czy może obaj się należą? Przyjął się pogląd, że należy się ten, o którym testator myślał, że go zapisuje. Gdy nie jest to oczywiste, najpierw należy sprawdzić, czy właściciel znał imiona niewolników. Jeśli znał, ten się należy, którego wskazał z imienia, chociażby pomylił się co do zawodu. Jeśli zaś nie znał imion niewolników, to uważa się, że zapisał młynarza, jak gdyby nie dodano jego imienia.
D. 32.29.
Labeo libro secundo posteriorum a Iavoleno epitomatorum. pr. Qui concubinam habebat, ei vestem prioris concubinae utendam dederat, deinde ita legavit: "Vestem, quae eius causa empta parata esset". Cascellius Trebatius negant ei deberi prioris concubinae causa parata, quia alia condicio esset in uxore. Labeo id non probat, quia in eiusmodi legato non ius uxorium sequendum, sed verborum interpretatio esset facienda idemque vel in filia vel in qualibet alia persona iuris esset. Labeonis sententia vera est. 

Labeon w księdze drugiej „Dzieł pośmiertnych streszczonych przez Jawolenusa”. pr. Ten, kto miał konkubinę, dał jej do używania ubrania po poprzedniej konkubinie, po czym ustanowił (jej) następujący zapis: „ubranie, które dla niej zostało kupione i przygotowane”. Kascelliusz i Trebacjusz sądzą, że nie należy się, co nabyto dla poprzedniej konkubiny, ponieważ inaczej byłoby w przypadku żony. Labeon tego nie aprobuje, gdyż przy takim legacie nie powinniśmy iść za prawem dotyczącym żon (ius uxorium), lecz interpretować słowa (spadkodawcy). I to powinno być prawem w przypadku czy to córki, czy jakiejkolwiek innej osoby. Rozstrzygnięcie Labeona jest prawdą.
D. 29.7.13.1.
Papinianus libro nono decimo quaestionum. Tractari solet de eo, qui, cum tabulas testamenti non fecisset, codicillis ita scripsit: "Titium heredem esse volo". Sed multum interest, utrum fideicommissariam hereditatem a legitimo per hanc scripturam, quam codicillorum instar habere voluit, reliquerit an vero testamentum facere se existimaverit: nam hoc casu nihil a legitimo peti poterit. Voluntatis autem quaestio ex eo scripto plerumque declarabitur: nam si forte a Titio legata reliquit, substitutum adscripsit, heres si non exstitisset, sine dubio non codicillos, sed testamentum facere voluisse intellegetur. 

Papinian w księdze 19 „Zagadnień”. Zwykło się rozważać przypadek tego, który nie sporządziwszy tabliczek testamentu, w kodycylach tak napisał: „chcę, aby Tycjusz był dziedzicem”. Wiele zależy od jednak od tego, czy nałożył fideikomis na dziedzica beztestamentowego pismem, które chciał traktować jako kodycyle, czy jednak myślał, że sporządza testament. Wtedy od spadkobiercy beztestamentowego niczego nie można się domagać. Kwestię woli niekiedy rozstrzyga samo pismo: jeśliby obciążył Tycjusza legatami, czy podstawił mu substytuta na wypadek, gdyby nie został spadkobiercą, przyjmuje się, że bez wątpienia chciał sporządzić nie kodycyle, lecz testament.
Schemat analizy:

1)
Określenie miejsca tekstu w dyskusji prawników rzymskich (miejsce w tekście źródłowym oraz informacja podana w inscriptio plus informacje o jurystach – niekiedy informacje w tekście).

2)
Rekonstrukcja omawianego w tekście stanu faktycznego (rzeczywisty lub hipotetyczny stan faktyczny).

3)
Wskazanie problemu prawnego będącego przedmiotem oceny (kwestia niejasna, dyskusyjna).

4)
Nazwanie zasad rozstrzygnięcia (rationes decidendi) przyjętych przez jurystów oraz ich ocena plus znaczenie oraz wykorzystanie w tradycji romanistycznej.
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